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ll Giudice a scioglimento della r iserva. r i leva quanto segue:
in via pregiudiziale I ' impresa assicurativa convenuta ha eccepito l ' improponibi l i tà della
domanda risacitoria ai sensi del combinato disposto degli  art.  148 co. 3 e 145 co. I Codice delle
Assicurazioni Private in quanto I'attrice non si sottoponeva agli accertamenti medico legali dalla
rnedesima richiesti :
Si tratta, quindi" di valutare se la sospensione di cui al citato co.3 dell 'art. l48 r iguardi
unicamente i l  termine di 90 giorni a carico dell ' impresa. di assicurazione di cui al co.2, oppure
anche i l termine per  proporre I 'az ione d i  r isarc imento d i  cu ia l  co.  lde l l 'ar1.  145.
l l  r ichiamo di quest'ult ima previsione rrormativa al l 'osseryanza delle modalità dell 'an.l48
potrebbe indurre a considerare sospeso anche i l  termine per proporre I 'azione di r isarcimento, ma
un'interpretazione costituzionalmente orientata non può che condurre all'opposta opinione
interpretativa;
infatti. in caso contrario. il danneggiato sarebbe costretto a sottoporsi all'esame del medico
fiduciario dell ' impresa di assicurazione" pena l ' impossibi l i tà di r ivolgersi poi al l 'autorità
g iudiz iar ia ;
tale soluzione sarebbe costituzionalmente i l legitt ima, tenuto conto che I ' ispezione della persona
può avvenire solamente con i l  suo consenso; tale regola è stata esplicitamente stabil i ta da
legislatore della r i fbrma del 2005. formulando. in tal senso, I 'ar1. I 'art.696 co.l c.p.c. in
recepimento della giurisprudenza costituzionale: infatt i  la sentenza della Corte Costituzionale n.
257196 aveva dichiarato I ' i l legítt imità costituzionale dell 'art.  696 Co.l.  c.p.c.- nel la precedente
formulazione nella parte in cui non prevedeva che i l  giudice potesse disporre acceftamento
tecnico o ispezione giudiziale arche sulla persona nei cui confronti I ' istanza era proposta, dopo
averne acquisito i l  consenso; nella motivazione di tale sentenza, inoltre. si evidenziava che
dall'eventuale diniego non poteva essere tratta alcun elemento di valutazione probatoria;
Oltre a questa dir imente considerazione, si puo ulteriormente osservare che l ' improponibi l i tà
della dornanda giudiziale prima della sottoposizione al la visita medica risulta contraria. anche
alle esigenze di speditezza processuale. da perseguire in conformità al principio della ragionevole
durata del processo di cui al l 'art.  l l l  Co. 2 della Costituzione: infatt i  appare contrario a tal i
esigenza dare ingresso ad una sorla di sub-procedimento relativo al la effett ivi tà della sospensione
di cui al co.2 dell 'art. l48; in part icolare proprio con riguardo al caso in esame, si dovrebbe
esaminare la val idità delle r ichieste di visita medica prodotte dall 'assicurazione convenuta, tenuto
conte che non risultano ef-Íettuate tramite raccomandata con ricevuta di ritorno e risultano inviate
all' agenzia i n fo rtu n i st i ca anziche al la d an n e gg i ata persona I m ente ;
ed ancora. diversamente ragionando si porrebbe un problema di disparità di trattamento con il
soggetto che abbia subito solamente danni al le cose" in quanto ai sensi del l 'art.  148 co. I nessuna
sospensione è prevista per il rifiuto di mettere le cose danneggiate a disposizione
dell 'assicurazione:
per tutti questi motivi questo giudicante ritiene che un'interpretazione costituzionalmente
orientata conduca ad affermare che la sospensione di cui al Co.3 dell 'art.148 riguarda
unicamente i l  termine di 90 gg. carico dell ' impresa di assicuraione di cui al co. 2 e non anche i l
termine per proporre I'azione di risarcimento" ovviamente la mancata. collaborazione del
danneggiato, consistente nell ' immotivato r i f iuto di sottoporsi al la visita medica richiesta
dall 'assicurazione potrà avere altre consegLrenze, in part icolare ai sensi del l 'ar1. 1226 c.c..
Rinviando al la fase decisoria la defìnit iva deliberazionee consesuente al le considerazioni di cui



sopra' va r i levato' con riguardo al le r ichieste istruttorie orari del l 'assicur azioneconvenuta, di cui
;l '1il;":".Ti;rsa 

di costituzione. ra toro inammissibiritJessenoo ininfluenri re circostanze di cui
Risulta invece necessario disporre cTU cinematica per la valutazione della velocità tenuta dal
;aff i '"  

condotto da Burzacchini. r inviata al l 'esiro la valutazione sulla crU medico legale.
Rigette le prove testimonial i  r ichieste dall 'assicurazione convenuta: dispone cr.U cinematica
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